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日本共産党を代表して議案第３８号令和４年度亀山

市一般会計補正予算（第２号）について反対の立場で

討論します。

この補正予算案には評価できるものも含まれてお

り、予算決算委員会では問題のある事業予算だけを減

額する修正案を提案しましたが、残念ながら否決され

たため、この議案に反対するものです。

問題のある事業予算は、第８款土木費、第２項道路

橋梁費、第３目道路新設改良費、小野白木線整備事業

８，３００万円です。

反対する第一の理由は、本会議や予算決算委員会で

の質疑で明らかになったように、この事業予算を計上

する前に終えていなければならない都市計画決定が順

調にいっても９月頃になること、また都市計画決定後

に森林法や砂防法、農地法などいくつもの開発の許可

や届けが必要であり、その中でも亀山市環境保全審議

会という環境の保全にとって重要な審議がなされてい

ないこと、さらに市が事業者に求めるという開発行為

が交通混雑などの交通に与える事前影響の評価を行う

交通アセスメントもいつになるのか未定です。

このような状況で議会が予算を可決すれば、こうし

た手続きが不要だと言っているのに等しく、議会のチ

ェック機能が果たせなくなります。
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反対する第二の理由は、この道路改良工事を市が全

額負担しますが、道路法第２４条では事業者が全額負

担すべき内容の工事です。田村町に進出したビッグは、

店舗の前の県道拡幅を全額事業者負担でやっているの

です。また菅内町に進出したオークワサウス亀山店も

市民からの店舗前の県道の改良要望に、道路事業管理

者である県は「事業者がやるべきもの」と回答してい

ます。これが道路法第２４条であり、当たり前なので

す。

今回のような市が全額負担するという前例をつくれ

ば今後の同様の事業も市で負担することにつながりま

す。

反対する第三の理由は、予算決算委員会の質疑で明

らかになったように、第２次亀山市総合計画で「緑の

健都 かめやま」を大看板にしながら、法令に則り自

然環境を保全することよりコストコのできるだけ早期

に操業したいという企業要望を優先していることで

す。

シャープ誘致時に、亀山市は環境より開発を優先し、

様々な問題を引き起こしたことから何も学ばなかった

のでしょうか。市はシャープが決めた操業開始時期に

合わせて仕事をしたため、大きなひずみが生じました。

水道事業では、シャープに給水するために配水ルート

を大きく変更し、その費用は市民負担となり、井戸を
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掘るに当たってもまともな調査をすることなく掘った

ため水が出ずに再度掘り直すということなり、この費

用もすべて市民負担となりました。

また造成地に１４０例もの猿の生息が確認されてい

たのに、それを考慮せずに造成工事をしたため、一気

に猿を追い出し、現在のようなまちなかにまで出没す

る要因となりました。さらにこの造成工事では、椋川

に造成地の土が流れ込み、川をコーヒー牛乳のような

色に汚濁させました。このように民間の求めに応じて

行政が仕事がやれば様々な問題を引き起こすことはシ

ャープ誘致で学んだはずです。

行政と民間ではその仕組みが異なり、意思決定の仕

方も異なります。特に行政はその財源が税金であるた

め、十分な議論や手続きが必要となっているのです。

シャープ誘致時に旧亀山市議会に席をおいた唯一の

議員として同じ誤りを繰り返させることはできませ

ん。

以上のような理由によりこの予算を認めることはで

きません。

議員各位のご賛同を求め討論といたします。


